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ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΠΡΟΕ∆ΡΟ 
ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

Κα ΕΙΡΗΝΗ ΓΙΑΝΝΑ∆ΑΚΗ 
ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΕΦΕΤΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 
   

ΑΙΤΗΣΗ 
Του ∆.Σ. της Οµοσπονδίας ∆ικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος 
(Ο.∆.Υ.Ε.), όπως νόµιµα εκπροσωπείται. 

 

Κυρία Πρόεδρε, 

Κατ’ αρχήν, επ’ ευκαιρία της πρόσφατης εκλογής σας, 

απευθύνουµε θερµά συγχαρητήρια σε σας και το ∆.Σ. της Ένωσής 

σας, ευχόµενοι άριστη επιτυχία στο έργο σας. 

Περαιτέρω, ενόψει του θεσµικού αξιώµατος που ήδη κατέχετε, 

θέλουµε να σας ενηµερώσουµε για ένα επίκαιρο και σηµαντικό 

ζήτηµα που απασχολεί τους ∆ικαστικούς υπαλλήλους. 

Συγκεκριµένα, όπως ασφαλώς γνωρίζετε, µε αγωγές µας, 

σχεδόν όλοι οι υπάλληλοι των ∆ικαστηρίων, από ετών 

διεκδικήσαµε δικαστικά την αναδροµική επιδίκαση της γνωστής 

επιδοµατικής παροχής των 176 ευρώ. 

Όλα τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια της Χώρας (σχεδόν µε ποσοστό 

95%) εξέδωσαν τα προηγούµενα χρόνια θετικές – οριστικές και εν 

συνεχεία τελεσίδικες – αποφάσεις επί της διεκδικήσεώς µας αυτής 

και το ∆ηµόσιο προχώρησε σε εξόφλησή µας αλλά και ασκώντας – 

παράλληλα – αναιρέσεις κατ’ αυτών. 

Επί µιάς εκ τών ανωτέρω αναιρέσεων εκδόθηκε 
πρόσφατα η απόφαση Ολ. ΣτΕ 95/2013 µε την οποία -σέ 
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πλήρη αντίθεση πρός τις αποφάσεις όλων τών ∆ιοικητικών 

Εφετείων τής Χώρας... - κρίθηκε ότι :  

«... κατά την συνταγµατική αρχή της ισότητας δεν απέρρεε 

πάντως υποχρέωση τής ∆ιοικήσεως να επεκτείνει την χορήγηση 

στους δικαστικούς υπαλλήλους της επίµαχης παροχής, η οποία, 

σύµφωνα µε την εξουσιοδοτική διάταξη, παρέχεται υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις, µη εξοµοιούµενη µε µισθό, ανεξαρτήτως αν η 

παροχή αυτή χορηγείται παρανόµως σε άλλες κατηγορίες 

υπαλλήλων, δεδοµένου ότι δεν µπορεί να θεµελιωθεί στην 

συνταγµατική αυτή αρχή δικαίωµα των διοικουµένων και αντίστοιχη 

υποχρέωση της ∆ιοικήσεως για την επέκταση µη νόµιµης δράσεως 

της ∆ιοικήσεως, αδιαφόρως αν αυτή ασκείται µε ατοµικές ή 

κανονιστικές πράξεις ... »  

Κυρία Πρόεδρε  

Τα όσα δέχθηκε η, ως άνω, Ολ.ΣτΕ 95/2013 θα µπορούσε 

κάποιος ν' αποδεχθεί ως ορθά (αν και διαφωνούµε ευθέως ... ) 

αλλά ΜΟΝΟΝ εφ' όσον αφορούν στά έτη 2002 και 2003, οπότε και 

η επίδικη παροχή είχε χορηγηθεί στίς (υπέρ τίς 60!!!) κατηγορίες 

και κλάδους τών δικαιούχων αυτής, µε Κοινές Υπουργικές 

Αποφάσεις (ΚΥΑ).  

∆ηλαδή, εφ' όσον κρίθηκε µε την Ολ. ΣτΕ 95/2013 ότι αυτές 

εκδόθηκαν «παρά τον νόµο», ευνοήτως η επίδικη παροχή «δεν 

εξοµοιώθηκε µε µισθό» και -εποµένως- όσοι την έλαβαν, την 

εισέπραξαν «παρανόµως» ενώ όσοι δεν την είχαν λάβει και την 

διεκδίκησαν δικαστικά, «δεν την δικαιούνται», εφ' όσον «ισότητα 

στην παρανοµία δεν νοείται».  

ΟΜΩΣ, ενώ µε τον Ν. 3205/2003, από 01.01.2004 εισάγεται 
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σαφής µεταβολή τού µέχρι τότε ισχύοντος 
νοµοθετικού/µισθολογικού καθεστώτος (και ρητή κατάργηση 

τού Ν. 3016/2002 και των εν λόγω - κατ' εξουσιοδότησή του- 

εκδοθεισών ΚΥΑ), εν τούτοις η επίδικη παροχή προβλέφθηκε 
να καταβάλλεται εφεξής στους µ έ χ ρ ι την 31.12.2003 
(παρανόµως) δικαιούχους αυτής, µε την µορφή τής 
«προσωπικής διαφοράς».  

ΕΠΟΜΕΝΩΣ, από 01.01.2004, η κρίση τής Ολ.ΣτΕ 95/2013 
περί τού «παρανόµου» τής καταβολής τής επίδικης παροχής 
µέχρι την 31.12.2003 (και ορθή κρινόµενη µέχρι την ηµεροµηνία 

αυτή), ΠΡΟ∆ΗΛΩΣ «ΑΝΤΙΣΤΡΕΦΕΤΑΙ», εφ' όσον η χορήγησή 
της προβλέπονταν πλέον εφεξής µε νόµο.  

∆ηλαδή, ενώ ο νόµος αυτός εισάγει µισθολογική παροχή 

(µε την µορφή τής προσωπικής διαφοράς), υπέρ δεκάδων 
κατηγοριών υπαλλήλων (εννοείται όσων την ελάµβαναν µέχρι 

31.12.2003 και είναι η συντριπτική πλειοψηφία τών υπαλλήλων 

∆ηµοσίου και ΝΠ∆∆ αυτού), ΕΞΑΙΡΕΙ από την παροχή αυτή 
όσους δ ε ν την είχαν λάβει µέχρι την ίδια ηµεροµηνία (µεταξύ 

τών οποίων και εµάς).  

Εποµένως, είναι πρόδηλο ότι δηµιουργείται σε βάρος µας 
«ανισότητα στην ισότητα» και αντίστοιχη παραβίαση τών 
Συνταγµατικών Αρχών περί αυτής.  

Μάλιστα, η ανισότητα αυτή εντείνεται σφόδρα µε την 
εισαγωγή τής διάταξης τού άρθρου 3, Ν. 3336/2005, µε την 
οποία ορίζεται ότι:  

«... Οι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ, οι οποίοι 

διορίσθηκαν ή µετατάχθηκαν µετά την 01.01.2004 σε Υπηρεσίες, 
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στους υπαλλήλους των οποίων χορηγούνται τα ποσά πού 

διατηρήθηκαν ως προσωπική διαφορά µε την διάταξη της παραγρ. 

2, τού άρθρου 24, τού Ν. 320512003, δικαιούνται την καταβολή τής 

προσωπικής διαφοράς µε τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις 

πού την λαµβάνουν και οι υπόλοιποι υπάλληλοι τών Υπηρεσιών 

αυτών. Η διάταξη αυτή έχει εφαρµογή από 01.01.2005.»  

Η διάταξη αυτή είναι αποκαλυπτική και επιβεβαιωτική τών 

όσων ανωτέρω εκθέτουµε και η εφαρµογή της προδήλως 

δηµιουργεί ανισότητα στήν µεταχείριση υπαλλήλων πού υπόκεινται 

στό µισθολογικό πλαίσιο τού ιδίου νόµου, δηλαδή τού Ν. 

3205/2003, καθ' όσον:  

Αφ' ενός εµφανίζονται υπάλληλοι οι οποίοι υπηρετούσαν πρίν 

την 01.01.2004 σε υπηρεσία όπου δεν ελάµβαναν την επίδικη 

παροχή µέχρι την 31 .12.2003 εκ παραλείψεως εκδόσεως σχετικής 

ΚΥΑ, την λαµβάνουν δε «από το πουθενά», απλώς 

µετατασσόµενοι (ή διοριζόµενοι) µετά την 01.01.2004, σε ν.π.δ.δ. 

ή υπηρεσία όπου την λαµβάνουν ως «προσωπική διαφορά» οι 

υπόλοιποι υπάλληλοι τής υπηρεσίας αυτής ( ... ).  

Αφ' ετέρου, κατά επαγωγική συνέπεια (προκύπτουσα 

άλλωστε ευθέως εκ τών διατάξεων τού Ν. 3336/2005), υπάλληλοι, 

µετατασσόµενοι µετά την 01.01.2005 από υπηρεσία όπου 

ελάµβαναν την επίδικη παροχή µε την µορφή τής προσωπικής 

διαφοράς, σε ν.π.δ.δ. ή σε υπηρεσία τής οποίας οι υπάλληλοι 

ουδέποτε έλαβαν την επίδικη παροχή είτε αυτούσια είτε µε την 

µορφή τής προσωπικής διαφοράς προδήλως συνεχίζουν να 

δικαιούνται την «προσωπική διαφορά» πού ελάµβαναν, εφ' όσον 
αύτη τυγχάνει ήδη µέρος τών τακτικών αποδοχών τους και  
δεν µπορεί να καταργηθεί παρά τήν µετάταξη / µετάθεσή τους.  
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Περαιτέρω, νεοπροσληφθέντες υπάλληλοι µετά τήν 
01.01.2005 σε υπηρεσία, όπου οι λοιποί υπάλληλοι ελάµβαναν 

την ξ:πίδικη παροχή µε την µορφή της προσωπικής διαφοράς, 

δικαιούνται εις αυτήν ενώ, αντιθέτως, δ ε ν την δικαιούνται άλλοι 

νεοπροσληφθέντες σε υπηρεσίες όπου οι υπάλληλοί τους δεν 

έλαβαν ποτέ την επίδικη παροχή είτε αυτούσια είτε ως προσωπική 

διαφορά και χωρίς να υπάρχει άλλη διαφοροποίηση µεταξύ τους 

από πλευράς λ.χ. συνθηκών εργασίας, προσόντων, ειδικοτήτων 

κ.λπ.( ... )  

Συνεπώς, εάν ερµηνευθούν συνδυαστικά οι ανωτέρω 
διατάξεις, κατά την προβαλλόµενη από εµάς ορθή 
προσέγγιση, δηλαδή ακόµη και αν η κρίση τής Ολ. ΣτΕ 95/2013 

ήταν ορθή γιά δικαστικές αξιώσεις µας µέχρι την 31.12.2003 

(γεγονός πού εµείς αρνούµαστε, βεβαίως...), η κρίση αυτή 

προδήλως δέν θα µπορούσε να είναι ορθή γιά το εφεξής χρονικό 

διάστηµα από την 01.01.2004 (ακόµη δε περισσότερο από την 

01.01.2005 και εφεξής), διότι -τότε- δηµιουργούνται -εντελώς 
αδικαιολόγητα- κατηγορίες µισθωτών ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ και 
ΟΤΑ, «δύο ταχυτήτων», υπαγοµένων -ωστόσο- στο ίδιο 
µισθολογικό πλαίσιο.  

Κυρία Πρόεδρε,  

Επειδή θεωρούµε ότι έχουµε απόλυτο δίκαιο 
επισηµαίνοντας το εσφαλµένο τής ανωτέρω Ολ. ΣτΕ 95/2013 

(τουλάχιστον γιά τήν -µετέπειτα τής 01.01.2004- χρονική περίοδο), 

εν ισχύ τού Ν. 32051 2003 αλλά και επειδή είναι ευνόητο, 
παρά ταύτα, ότι η απόφαση αυτή (εάν δεν επισηµανθούν 

εγκαίρως τ' ανωτέρω -οφθαλµοφανή- σφάλµατά της στούς 

∆ιοικητικούς ∆ικαστές), ασφαλώς θα επηρεάσει δυσµενώς -
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πλήν αδίκως- την κρίση τών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων σε 
βάρος µας.  

Γι' αυτούς τούς λόγους επιτρέψτε µας να σάς ζητήσουµε 
όπως ενηµερώσετε γιά το ζήτηµα αυτό τό ∆.Σ. τής Ένωσής 
σας, πρίν γίνει «συρµός» η απόρριψη τών σχετικών αγωγών και 

εφέσεών µας πού εκκρεµούν ενώπιον τών ∆ιοικητικών Εφετείων 

και Πρωτοδικείων, µε αντίστοιχες διεκδικήσεις µας γιά χρονικά 

διαστήµατα από 01.01.2004 και εφεξής.  

Γνωρίζοντας την ευθυκρισία σας, ευελπιστούµε γιά την 

συµπαράστασή σας στήν οίκοθεν γνωστοποίηση τού δίκαιου 

παραπόνου/αιτήµατός µας είτε γιά όποια άλλη θετική παρέµβασή 

σας πού σείς κρίνετε ότι είναι εντός τών θεσµικών δυνατοτήτων 

σας.  

Με τις ευχαριστίες µας γιά τήν κατανόησή σας.  

Αθήναι, 21η Φεβρουαρίου 2013 

Για το ∆.Σ. την Ο.∆.Υ.Ε. 

 

Ο Πρόεδρος                                      Ο Γεν. Γραµµατέας 

 

Λάµπρος Χανδρινός               ∆ηµήτριος Λιάτσος 
 


